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Bogota D.C., 20 de julio de 2022

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Honorable Senado dé ia Republica
Ciudad.

REF: RADICACION PROYECTO DE LEY SENADO

En mi condicién de miembro del Congreso de la Republica y en uso del derecho
consagrado en los articulos 150, 154.de la Constitucion Politica de Colombia y 140
de la Ley 5 de 1992, por su digno conducto me permito poner a consideracion del
Honorable Congreso de la Republica el siguiente proyecto de ley: “POR EL CUAL
ORDENA LA CONVERSION DE LOS ZOOLOGICOS, ACUARIOS, AVIARIOS,
BIOPARQUES Y ESTABLECIMIENTOS SIMILARES HACIA EL MODELO DE
REFUGIOS DE FAUNA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”. |

=

" ANDREA PADILLA VILLARRAGA
Senadora de la Republica
Partido AIi_anza Verde

Cordialmente,
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PROYECTO DE LEY No. DE 2022

“POR EL CUAL ORDENA LA CONVERSION DE LOS ZOOLOGICOS,
ACUARIOS, AVIARIOS, BIOPARQUES Y ESTABLECIMIENTOS SIMILARES
HACIA EL MODELO DE REFUGIOS DE FAUNA Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

EL CONGRESO DE LA REPﬂBL_ICA
DECRETA

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente ley tiene por objeto ordenar la conversién y
transicibn de los zoolégicos, acuarios, aviarios, bioparques y demas
establecimientos que alberguen animales de fauna silvestre y exdtica, hacia el
modelo de Refugio de fauna, con el fin de priorizar y garantizar su bienestar
integral.

PARAGRAFO. Mientras no se disponga de un Centro de Atencion y Valoracion
(CAV) o Centro de Atencién, Valoracién y Rehabilitacion (CAVR) de animales
silvestres, las Corporaciones Auténomas Regionales con competencia en el
territorio se podran apoyar en los Refugios de fauna. Para ello, podran celebrar
contratos o convenios bajo las modalidades previstas en la ley.

ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente fey se adoptan las
siguientes definiciones: '

1. Aviario. Instalacion de caracter permanente o transitoria en la que se
exhiben aves al publico. Tiene denfro de su oferta: cerramientos o
ambientes controlados tipo jaulas o similares donde se reproducen aves
con fines de exhibicion educativa, recreativa o cientifica.

2. Bioparque. Instalacion, principalmente tematica, de caracter permanente o
transitoria, en la que se exhiben- al publico flora y fauna silvestre y
doméstica. Tiene dentro de su oferta: cerramientos o ambientes controlados
donde se reproducen especies con fines de exhibicién educativa, recreativa
o cientifica.

3. Refugio de fauna. Persona juridica cuya finalidad es la recepcion,
manutencion, recuperacion, proteccion, acogida temporal o vitalicia y
reubicacion o liberacion de animales silvestres y exdticos victimas de
maltrato, abandono, abuso, accidente, ftrafico, comercio, tenencia,
decomiso, aprehension preventiva, incautacién, entrega voluntaria, rescate
o cualquiera sea su procedencia, y con independencia del medio en el que
habiten en estado natural.

4. Conservaciéon compasiva. Es la conservacidon de especies de fauna
silvestre que conjuga y armoniza la proteccion de las especies y de los
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ecosistemas con la proteccic’)n de los animales como individuos sintientes y-
con valor intrinseco.
5. Culling. Practica en la que se sacrifica a un_animal sano, sﬂvestre 0
. domeéstico, por razones de gestion de la poblacion y la especie.

ARTICULO 3°. REGLAMENTACION. El Gobierno Nacional, en cabeza del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, reglamentara los aspectos
técnicos de funcionamiento y operaciéon de los Refugios de fauna, para lo cual
contara con un término maximo e improrrogable de seis (6) meses contados a
partir de la entada en vigencia de la presente ley.

Esta reglamentacion debera garantizar, como minimo, las condiciones de
bienestar animal como las cinco libertades contenidas en la Ley 1774 de 2016, o
la norma que la modifique o sustituya. Las condiciones de albergue deberan,
ademas, tener en cuenta criterios vetennanos y etoldgicos propios de cada
especie.

PARAGRAFO 1°. Todos los establecimientos nuevos que surjan con posterioridad
a la entrada en vigencia de la presente ley deberan operar bajo el modelo de
Refugio de fauna.

PARAGRAFO 2°. Las autoridades ambientales con competencia en el territorio
podran establecer progresivamente criterios. mas rigurosos en aplicacion del
principio de rigor subsidiario y del mandato constitucional de proteccion a los
animales.

PARAGRAFO 3°. Para la elaboramon de la reglamentacion contenida en el
presente articulo, el Mlnlsterlo de Ambiente y Desarrollo sostenible debera
garantizar la participacion de la academia y demas sectores con conocimiento
técnico y cientifico en la materia.

ARTICULO 4°. CONVERSION. Los establecimientos descritos en el articulo 1° de
la presente ley, que a la fecha de entrada en vigencia de la misma cuenten con la
licencia de funcionamiento establecida en el articulo 2.2.1.2.21.2 del Decreto 1076
de 2015, o la norma que la modifique o sustifuya, y que estén interesados en
seguir operando, deberan realizar un proceso de conversion de su actividad al
modelo de Refugio de fauna descrito en la presente ley. Para ello, cada
establecimiento debera presentar un plan de conversion ante el Ministerio de
Ambiente v la autoridad encargada de la implementacion de la politica nacional de
proteccion de animales domésticos y silvestres, o quien haga sus veces de
manera. transitoria, quien conceptuara a favor o en contra del plan presentado, en
un término de treinta (30) dias habiles, prorrogables una sola vez.
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PARAGRAFO 1°. El plan de conversion que presente cada establecimiento
debera cumplir, minimo, con las disposiciones contenldas en la presente ley y en
la reglamentacion contenida en el articulo 2°.

PARAGRAFO 2°. Las autoridades ambientales, atendiendo a sus competencias y
en cumplimiento de! articulo 31°, especialmente los numerales 2 y 12 de la Ley 99
de 1993 y del articulo 2.2.1.2.21.2 del Decreto 1076 de 2015, verificaran los
procesos de conversion y transicién y ejerceran funciones de inspeccion, vigilancia
y control sobre el funcionamiento y la labor desempefiada por los Refugios de
fauna, con el fin de garantizar que estos se enmarquen en los parametros
establecidos en la presente ley.

ARTICULO 5°. REGIMEN DE TRANSICION. Los establecimientos descritos en el
articulo 1° de la presente ley tendran dos (2) afios, contados a partir de su entrada
en vigencia, para realizar el proceso de conversion.

Vencido este término, el Estado de_cornisaré, aprehendera e incautard a los
animales de los establecimientos que no hayan optado por la conversion,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 42° del Decreto 2811 de 1974, el artlculo
15° de la presente ley y a la funcion social y ecologlca de la propiedad.

PARAGRAFO 1°. Cualquier renovacién o nuevo Ilcenc:|am|ento que se otorgue
con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, debera hacerse bajo
el modelo de Refugio de fauna y con las condiciones aqui descritas.

PARAGRAFO 2°. Las licencias de funcionamiento cuyos términos sean superiores
al dispuesto para el régimen de transicion seguiran vigentes hasta su vencimiento.
Sin embargo, dentro de los dos (2) afios establecidos en este articulo, los titulares
de dichas licencias deberan adecuar sus establecimientos a las condiciones y
requisitos establecidos en la presente ley. Vencido dicho término, la autoridad
ambiental dara aplicacién a lo dispuesto en el inciso 2° del presente articulo.

ARTICULO 6°. DE LOS REFUGIOS DE FAUNA. Las instalaciones de los
Refugios de fauna deben ser abiertas o semiabiertas y asemejarse en todo a los
habitats naturales de los animales que alberguen. Los Refugios de fauna tienen el
deber de recibir, recuperar, proteger, brindar acogida temporal o vitalicia, reubicar
o liberar y tener en custodia a los animales albergados, a quienes deberan
garantizaries vidas dignas, en condiciones de semilibertad y bienestar pleno.

Estos refugios tienen dentro de su oferta programas de conservacion de especies
nativas, sean silvestres o exéticas, y de educamon para la proteccion animal y
ambiental.
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En los programas de conservacion de especies nativas se desarrollaran
exclusivamente acciones de liberacion, reproduccion para la liberacion y/o acogida
vitalicia de animales, en caso de no ser viable su liberacion. Estos programas
deberan acoger los principios de la conservacion compasiva. Sélo se podréan
exhibir animales al publico para desarrollar programas de educacion, apegados a
la reglamentacion a la que se refiere el articulo 8°.

ARTICULO 7°. ADECUACION PROGRESIVA DE ESPACIOS. Los
establecimientos que contintien operando bajo el modelo de. Refugio de fauna
deberan hacer las adecuaciones progresivas de sus espacios para asemejarlas a
los habitats naturales de los animales que alberguen, asegurando para ellos
espacios abiertos © semiabiertos que les permitan vivir en libertad o en
semilibertad. ' o ' '

Los establecimientos deberan eliminar progreswamente el uso de barrotes, rejas
jaulas, vitrinas y encerramientos. similares que restrinjan la movilidad de los
animales, les. generen sufrimiento o estrés o les impidan desarrollar sus
comportamlentos naturales, incluyendo los de socnahzacmn con mdmduos de su
misma especie, y Ilevar vidas satisfactorias.

La utilizacion de estos elementos y adecuaciones quedara prohibida dos (2) afios
después de entrada en vigencia la presente ley, seguin el régimen de transicion
establecido en el articulo 7°.

En consecuencia, los nuevos espacios donde permanezcan los animales deberan
estar separados de las areas donde se ubique a los visitantes, ya sea por barreras
naturales como cuerpos de agua, espacios huecos en el suelo o similares, o ser
espacios abiertos donde los visitantes sean quienes se ubiquen en jaulas
acondicionadas, fijas o méviles, para la. contemplacién segura de los animales.

Para el caso de los acuarios y aviarios, se podran utilizar los elementos prohibidos
en el presente articulo, Unicamente para separar y delimitar los habitats entre
especies cuando asi se requiera y los espacios de exhibicion al publico.

En todo caso, los animales deberan estar ubicados por habitats, de acuerdo con
los criterios cientificos y de la conservacion compasiva aplicables en materia de
especie, edad y comportamiento, entre otros.

ARTICULO 8° REGLAMENTACION PARA LA EXHIBICION DE ANIMALES. E!
Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Ambiente, reglamentaré las
condiciones en las que los Refugios de fauna podran exhibir a los animales que
alberguen. Esta reglamentacién deberd acatar, como minimo, los. siguientes
lineamientos: . '
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1. Solo podra realizarse con fines educativos.

2. Los espacios abiertos o semiabiertos en los que estén los animales,
simulando su . héabitat natural, deberéan garantizar que los visitantes no
entren en contacto fisico ‘con los animales. Ademas, deberan contar con
adecuaciones que le permitan a los animales decidir si quieren estar o no a
la vista de las personas.

3. Sélo se habilitaran dos (2) dias a la semana para el ingreso de visitantes.

4. Se debera limitar el aforo para no causarles estres o angustia a los
animales ni afectar su proceso de recuperacron

5. No podran ser exhibidos 'de ningiin modo los animales que, por criterios
cientificos y/o veterinarios, asi lo requieran.

PARAGRAFO. Los Refugios de fauna podran suscribir contratos o convenios con
las Corporaciones Auténomas Regionales (CAR) de su jurisdiccion para recibir y
acoger a animales silvestres recuperados, rescatados, incautados o decomisados,
y trabajar en coordinacion con los Centros de Atencién y Valoracion de Fauna
Silvestre (CAV) y los Centros de Atencidn, Valoracion y Rehabilitacién (CAVR) de
animales de fauna silvestre para el cumplimiento de las finalidades propias de las
CAR y de los Refugios de fauna, consagradas en el articulo 5° de la presente ley.

ARTICULO 9°. PROHIBICION DE ADQUIRIR ANIMALES. Los Refugios de fauna
no podran comprar ni adguirir animales a ningln titulo. Sin embargo, podran
recibirlos por donacion, resolucion o sentencia judicial, y por cualquier modo, salvo
sucesion por causa de muerie o prescripcidon. Los animales que alberguen los
Refugios de fauna solo podran ingresar por alguna de las razones que establece |
el articulo 5° de la presente ley. '

ARTICULO 10°. FINANCIACION. Los establecimientos a los que se refiere el
articulo 1° y los Refugios de fauna podran financiar o cofinanciar sus procesos de
conversion y funcionamiento con los recursos que reciben los departamentos del
Subcomponente de Acciones de Salud Publica del Sistema General de
Participaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52° de la Ley 715
de 2001, o la norma que la modifique o sustituya.

Los departamentos, como promoiores del desarrollo econdémico y social en su
territorio, también podran promover, financiar y cofinanciar estos procesos de
conversion y funcionamiento, por tratarse de proyectos de interés departamental,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74°, numeral 2°, de la Ley 715 de
2001, o'la norma que la modn‘" ique o sustltuya

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el Departamento Nacional de
Planeacion podran formular o ajustar programas y proyectos de inversion que

presenten y ejecuten las entidades territoriales. Dichos proyectos deberan guardar
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conexidad con las disposiciones .legales vigentes, en especial con la politica
publica nacional de proteccion y blenestar de animales domésticos y silvestres.

PARAGRAFO 1°. Las areas y regiones métropolitanas podran disponer de
recursos para financiar o cofinanciar los procesos de conversion y funcionamiento
de los Refugios de fauna.

PARAGRAFO 2°, El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Ambiente y de
las demas entidades competentes, de acuerdo con el articulo 324° de la Ley 1955
de 2019, podra incluir dentro del presupuesto de dichas entidades la destinacion
de recursos para el desarrollo de programas de proteccion animal, incluyendo los
procesos de conversién y funcionamiento de los Refugios de fauna.

PARAGRAFO 3°. El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion y con el fin de promover la apropiacion de conocimiento
en materia conservacién de la diversidad biolégica del pais, destinara los recursos
necesarios para financiar aquellos establecimientos que una vez culminen el
proceso de conversion establecido en el articulo 3° de la presente ley, sean
reconocidos como Centros de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. ‘ '

PARAGRAFO 4°. Los Refugios de fauna no podran recibir ningun tipo de
contraprestacion econémica por la exhibicién de animales, salvo para desarrollar
programas de educacion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso .3° del
articulo 5° de la presente ley. En todo caso, podran recibir donaciones de
cualquier tipo.

ARTICULO 11°. CONTRATOS Y CONVENIOS. Los Refugios de fauna podran
celebrar contratos y convenios con las entidades territoriales y ofras entidades
publicas y privadas cuyo objeto sea la proteccion del ambiente, de los animales y
otros similares, con el fin de. desarrollar estrateglas de educacién sobre el respeto
y el cuidado a los animales y la conservacién de especies con el enfoque de
conservacién compasiva.

ARTICULO 12°. INFORME DE ORIGEN DE LOS ANIMALES. Dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, todos los
establecimientos descritos en el articulo 1° deberan remitir un informe al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, o a la entidad que haga sus veces, donde
describan y expliquen, en detalle, cual es el origen de cada uno de los animales
que albergan.

A partir del afio siguiente a la entrada en vigencia de la presente ley, este informe
debera ser actualizado y reenviado al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible una vez cada seis (6) meses, quien lo publicara en su portal web con la
misma periodicidad indicada en el presente articulo.
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ARTICULO 13°. PROHIBICION DE ESPECTACULOS Y PRESENTACIONES
CON ANIMALES. Se prohibe todo tipo de presentacion, espectaculo, puesta en
escena, obra, evento o similares que mvolucren a los animales albergados en los
Refugios de fauna.

ARTICULO 14°. SACRIFICIO DE ANIMALES Y PROHIBICION DEL CULLING.
Sélo se podra sacrificar a un animal mediante eutanasia y por motivos de lesion o
enfermedad grave o incurable o para prevenirle o evitarle un sufrimiento mayor.

Dentro de los Refugios de fauna y en los establecimientos a los que se refiere el
articulo 1° de la presente ley, se prohibe la practica del Culling y de cualquier otra
mediante la cual se pretenda sacrificar a animales sanos por motivos de gestion
de grupo o especie. :

ARTICULO 15°. DECOMISO Y APREHENSION MATERIAL PREVENTIVA. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 36°, 38°, 40° y 47° de la Ley 1333 de
2009 y demas normas pertinentes, seran aplicables: el decomiso y la aprehension
material preventiva de los animales cuando los establecimientos descritos en el
articulo 1° de la presente ley no cumplan con su obligacién de conversion, una vez
vencido el régimen de transicion,

ARTICULO 16°. FOMENTO AL VOLUNTARIADO Y PRACTICAS
PROFESIONALES. lLos Refugios de fauna podran habilitar programas de
voluntariado y para practicas profesionales en las areas de medicina veterinaria,
zootecnia, biologia y ciencias afines, con el fin de fomentar la proteccion y el
bienestar de los animales.

ARTICULO 17°. PROHIBICION DE EXHIBICION. Se prohibe la exhibicién de
animales silvestres o exdticos en espacios distintos a los Refuglos de fauna
regulados en la presente ley.

ARTICULO 18°. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de
la fecha de su promulgacién y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.

Fraternalmente,

P

ANDREA PADILLA VILLARRAGA
Senadora de la Republica -
Partido Alianza Verde
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PROYECTODELEYNo.  DE 2022

“POR EL CUAL ORDENA LA CONVERSION DE LOS ZOOLOGICOS,
ACUARIOS, AVIARIOS, BIOPARQUES Y ESTABLECIMIENTOS SIMILARES
- HACIAEL MODELO DE REFUGIOS DE FAUNA Y SE DICTAN OTRAS

' DISPOSICIONES”

EXPOSICION DE MOTIVOS

L. OBJETO

Este proyecto de Iey tiene por objeto ordenar la conversion y transicién de los
zoolégicos, acuarios, aviarios, bioparques y demas establecimientos que
alberguen anlmales de fauna silvestre y exdtica hacia el modelo de Refugio de
fauna, con eI fi n de prlorlzar y garantizar el bienestar integral de los animales.

Asi, se trata de una respuesta obligada a una reiterada peticién ciudadana que,
siendo cada vez mas consciente sobre los mandatos éticos que deben guiar el
cdmportamiento humano con los animales, entiende que, con independencia de la
especie, ningn animal merece estar confinado en una jaula, vitrina, pecera o
espacio similar en conira de su voluntad, y mucho menos permanecer alli para el
dlsfrute yla contemplamon de los seres humanos.

En consecuencia, el presente proyecto de ley plantea una estrategia ambiciosa de
conversion, en virtud de la cual los zooldgicos, acuarios, aviarios, bioparques y-
demas establecimientos que alberguen animales de fauna silvestre y exética que
quieran seguir operando, deben transitar a un modelo en el que prime la
consideracién no utilitarista de los animales y en consecuencia su exposicién al
publico solo se permita con fines de educacion y bajo el cumplimiento de unos
requisitos concretos, en los que se incluye la adecuacion progresiva de sus
espacios con el fin de asemejarlos lo maximo posible a sus habitats.

"Il.  SOBRE LAS FALLIDAS ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DE
~ LOS ZOOLOGICOS Y ESTABLECIMIENTOS SIMILARES.

“La conservacion de animales como ostentacion, placer o provecho, es una
constante de la que las fuentes literarias dan noticia, repetlda y abundante, desde
la Antigliedad y sobre la que los autores fijan su atencion en muchas ocasiones.
Los libros sobre Ia pasién por el coleccionismo de animales exdticos, la atraccién
que ejerce fa naturaleza salvaje o la explicacion de qué factores influyen en la
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exhibicibn de animales no faltan tampoco hoy en dia, aun siendo menos
frecuentes en nuestro pais”, refiere Giménez-Candela (2015, p. 1) comentando el
caso espanol. - :

Asi, en el caso colombiano, la Asociacion Colombiana de Parques Zoolégicos y
Acuarios, ACOPAZOA, en el documento denominado “Directrices generales para
la conservacién ex -situ de fauna silvestre en parques zooldgicos y acuarios de
Colombia”, publicacién acompafada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Territorial en el afio 2002, referenciaba que “La Politica Nacional para la Gestion
Ambiental en Fauna Silvestre (1996), dentro de la Estrategia denominada "Uso
sosienible”, se establecid : »La conservacion de especies de fauna silvestre en
condiciones ex situ se fortalecerd mediante la orientacién de su aprovechamiento
de la fauna silvestre en zoologicos y acuarios a lo largo del territorio nacional bajo
el marco del "Plan Nacional de Coleccién para Zooldgicos y Acuarios, el cual
deberd contemplar la adecuacion de estos centros en términos de su
especializacion por grupos taxondmicos y de la ubicacion geogréfica, como punto
de partida para el fortalecimiento de su papel educativo y desarrollo de actividades
especificas de conservacion”. De igual manera, en el portal web de la Asociacion
se lee que su misidn es promover “la excelencia en sus asociados para su
fortalecimiento como centros de conservacion integral de la biodiversidad™

En la misma linea, Guillén-Salazar (2002, p. 228) refiere el papel que juegan los
zooldgicos en la conservacion, al indicar que “[...] Los parques zooldgicos han
aceptado el importante papel que tienen reservado dentro de esta estrategia
global de conservacion y, en los Ultimos afios, se esfuerzan por transformarse en
instituciones modermas dotadas de las condiciones necesarias para desarrollar un
trabajo de calidad (Maple y Finlay 1989; Rabb, 1994}".

Asf las cosas, queda claro que, dentro del discurso clasico, la conservacién de
especies ocupa un lugar principal en la labor de los zooldgicos y establecimientos
similares, en donde se pregona su necesidad debido a la imposibilidad de
garantizar la supervivencia de diferentes especies en el medio natural, las cuales
se ven amenazadas por razones multiples como el frafico ilegal de especies, la
caza ilegal y las mismas condiciones del entorno natural, entre otras.

Sin embargo, la ausencia de datos concretos sobre los resultados en materia de
conservacion, asi como los recursos efectivamente invertidos en el cuidado y
proteccion de los animales, hace que la principal razon por la que parece
justificarse la. existencia de zooldgicos y similares tambalee. En el caso
colombiano, por ejemplo, el 16 de mayo de 2022 se elevé derecho de peticion a
ACOPAZOA preguntando, entre otras cosas, cuél es la inversién directa en la

! Recuperado de http://www.acopazoa .ora/node/9
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proteccion de los animales y cual en la.investigacion y conservacion de los
recursos recibidos, sohcﬁud ante'la cual no se obtuvo respuesta.

Ahora, la misma solicitud fue elevada a los 16 miembros que actualmente tiene la
Asociacion’ segin su portal web, de los cuales sélo aigunos efectivamente
respondieron, asi:

En primer lugar, el Parque de la Conservacién de Medellin, mediante documento
recibido por correo electrénico del 16/06/2022, refiere que “[...] Para el afio 2022,
el Parque de la Conservacién ha destinado, en su presupuesto anual aprobado
por la Junta Directiva de la Sociedad de Mejoras Publicas de Medellm los
siguientes recursos economicos:

Tabla 2. destinacion pre_supuestai de recursos para proteccién, conservacion e

Enve_sti_gaci_én.
ems’ C - Recurso
Proteccion y Conservacion animal $3.474.593.485
Investigacién ' - '$45.365:000
Total ' - $3.519.953.485

Imagen 1. Recursos Parque de la Conservacion. Fuente. Respuesta a DP del 16/06/2022 .

En segundo lugar, la Fundacién Botanica y Zooldgica de Barranquilla mediante
documerito remitido por correo electronico del 01/07/2022, refiere que “...] En el
2021, la inversion directa en la proteccion de los animales fue de $2.412.524.000.
Desde el 2007 hasta el 2021 se han invertido $523.008.131 en proyectos de
investigacion y conservacion”.

En tercer lugar, la fundacién Museo del Mar mediante respuesta recibida por
correo electrénico del 31 de mayo de 2022, se limita a informar lo pertinente as:
“Proteccién de los animales el 40%. Investigacion y conservacion el 30%”.

En cuarto lugar, el Parque Explora de Medellin refiere que “En los dltimos cinco
afios por concepto de proteccion animal se han ejecutado $5.229.466.335, en este
rubro esta incluida la ejecucidn de programas y proyectos orientados a la
apropiacion social y la divulgacion del conocimiento relacionados con la
conservacion y proteccion de la biodiversidad y, en definitiva, con la construccién
comin de una nueva ética de la vida. Por concepto de investigacion, un total de
$523.552.521 ...
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En quinto lugar, la gerencia de recreacion y deportes de Colsubsidio, mediante
correo electrénico recibido también el 01/07/2022, indica que “[...] Durante el afio
2021, Colsubsidio inicié al plan de transformacion para pasar de tener un parque
zooldgico, a uno de Conservacion. Teniendo en cuenta que la zona en la que se
encuentra ubicado Piscilago, predomina el bosque seco tropical, uno de los
ecosistemas mas amenazados en el pais, en conjunto con el Instituto de
Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt, se definio el Plan
de conservacion e investigacion, el cual se desarrollara en los préximos afios, de
tal forma que los usuarios puedan disfrutar de una experiencia memorable, un
recorrido de naturaleza, y una aventura acudatica y de diversién. Asi mismo, se
fortalecio el programa de conservacion del Bosque Seco Tropical, y cornitinuamos
con los proyectos de conservacion de especies de fauna amenazadas, tales como
el Caiman llanero, el Paujil de pico azul y el Titi gris. Dentro del proyecto de
conservacion de caiman llanero, se recibieron seis nuevos ejemplares, que
sumados a los cuatro que se mantienen desde 2003 forman parte del programa de
reproduccion, el cual busca generar individuos viables que en un futuro se espera
sean liberados en el medio natural [...]"

De todo lo anterior se puede concluir que, por un lado, cuando se remite
informaciéon sobre la inversion directa en la profeccion de los animales,
investigacién y conservacion, dicha informacion no se desagrega para mostrar
proyectos, metas, lineas de inversion y mucho menos resultados concretos en
materia de conservacion de especies, limitandose a establecer montos sin
sustento ni contexto que no permiten analizar en detalle la efectividad de las
estrategias de conservacion, educacion y recuperacion de especies. Incluso, dicha

informacién no es de facil acceso pues no se encuenira publicada en ningin portal

web que permita analizar en detalle el contenide de las estrategias de
conservacion, asi como sus resultados.

Ello, faculta al estado para utilizar una conocida figura juridica que hace parte del

ordenamiento ambiental conocida como Principio de Precaucion, que ademas se
encuentra recogida por el articulo 1 de la Ley 99 de 1993 como Principio General
Ambiental, y que supone que tanto las autoridades ambientales como los
particulares no deben utilizar la ausencia de certeza cientifica para tomar
decisiones 0 medidas eficaces para evitar la degradacion del medio ambiente,
concepto dentro del cual indefectiblemente estan incluidos los animales, tanto
silvestres como domésticos, gracias al andlisis constitucional realizado por la
Corte en la sentencia C-666 de 2010, donde se lee: “[...] En este sentido resalta la
Corte que el concepto protegido como parte del ambiente es la fauna, siendo ésta
“el conjunto de animales de un pais o regién”[8]; la proteccién que se deriva de la
Constitucién supera la anacrénica visién de los animales como cosas animadas,
para reconocer la importancia que éstos tienen dentro del entorno en que habitan
las personas, no simplemente como fuentes de recursos utiles al hombre, sino en
cuanto seres sintientes que forman parte del contexto en que se desarrolla la vida

Pagina 12 de 30
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de los principales sujetos del ordenamlento jUfIdICO los seres humanos. No ofra
puede ser la interpretacion que se dé a las dlsposmlones gue, como el articulo 79
de la Constitucién [9], consagran deberes en cabeza del Estado respecto de la
integridad del ambiente, sin que de esta obligacion sea excluido elemento aiguno
de aquellos que hacen parte del concepto de amblente como elemento complejo y
como bien constitucionalmente protegido [...J".2

Por ofro lado, cuando la informacion relativa a las estrategias y resultados en
materia de conservacion no se publica ni tampoco se remite en cumplimiento dei
ejercicio del derecho fundamental de peticion, los andlisis sobre sus impactos en
los animales son nulos, lo que desdibuja por completo el argumento
conservacionista que motiva la . existencia de zoologicos y establecimientos
similares, que siguen manteniendo grandes cantidades de animales en sus mal
llamadas colecciones. De los radicados enunciados se puede observar la
siguiente relacion de animales:

Institucion : Numero de animales
Parque de la Conservacion 490
Fundacién Botanica y 771
Zooldgica de Barranquilla
Fundacion Museo del Mar 1700
Parque Explora 4336
Parque Recreativo y Zoolégico No responde
Piscilago {(Colsubsidio)
Aviario Nacional - No responde
Oceanario Islas del Rosario : No responde
Fundacién Zooldgico Santacruz No responde
PARQUE ZOOLOGICO GUATIKA No responde
Zoolégico de Cali No responde
Acuario Mundo Marino No responde

Tabla 1. Elaboracién propia

Al respecto, para Henry Mance (2021), los zooldégicos no tienen ninguna estrategia
real de conservacion y los resultados no son verificables precisamente por la
ausencia de datos. Asi, cuando cuenta la historia de una de las familias mas
poderosas en el mundo de los zooldgicos, los Aspinall, refiere: “[...] They tell you
we are doing conservation, we are breeding animals, we are arking them from
extinction, they said, but what's the process of that, were is the data, the are about

? Corte Constitucional. Sentencia C-666 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Recuperado
de https:/fwww corteconstitucional gov.co/relatoria/2010/C-666-10_htm
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10 mammal species that zoos can claim the have saved from extinction, 10
species, [...] but animals in zoos are hybrids [...]".

Por ejemplo, en el caso de la India, Mance refiere que el 100% de los tigres de
Bengala en zooldgicos son hibridos, lo que supone que en realidad no exista
ninguna estrategia de conservacion en estos establecimientos. Para el caso de los
elefantes africanos, la generacion occidental actual ha sido culturizada para que
crezca pensando que es correcto ver elefantes en zoolégicos ya que ellos estan
alli para la contemplaciéon humana, e incluso, para que sepan de los horrores del
trafico de marfil. Sin embargo, la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (IUCN) tiene catalogada la especie como en riesgo de extincién, e
indica Mance, que su poblacion ha disminuido drasticamente pues de confar con
650.000 animales para 2007, llegaron a 540000 en 2016 en razén a la caza ilegal,
llegado incluso a ser advertido por el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF),
que la especie podria desaparecer para 2040. Sin embargo, puntualiza Mance, los
zoolégicos no son la respuesta, ya que por ejemplo hay aproximadamente 20000
elefantes en santuarios y reservas en Africa completamente a salvo de la caza y el
trafico de marfil, io que evidencia que no hay ninguna razén para mantenerlos en
jaulas. Mance también se refiere al importante caso del Rinoceronte Negro que,
estando extinto en algunos territorios como Sudan y Etiopia, ha sufrido una
disminucion considerable desde 1963. Ante ello, indica, lo indicado no es gastar
cientos de miles de ddlares en construccion de encerramientos y habitats
artificiales para ellos, sino invertir en la creacion de reservas a lo largo y ancho de
la sabana africana. '

Mance también evidencia la problematica de vender la labor de los zoolo6gicos
como pioneros en materia de conservacion, cuando indica que, en Estados
Unidos, antes de la llegada de la pandemia generada por el COVID-19, los
zoolégicos atraian mas gente que los grandes deportes norteamericanos
combinados. Sin embargo, debe quedar como reflexion que, ademas de las
falencias y dudas relacionadas con la conservacion, la especie homo sapiens es la
Unica que mantiene otras especies en cautiverio, y ni siquiera con fines
simbidticos. Mance ejemplifica que las hormigas, en algunos casos, esclavizan a
otras especies en sus colonias con el fin que trabajen para ellas pero ofreciendo
en retorno una proteccion contra predadores, lo que también se encuenfra en
algunos reportajes de la BBC sobre “hormigas esclavistas”,® situacién biolégica
nada comparable al cautiverio injustificado al que los humanos hemos sometido a
otras especies de animales durante mllenlos

: Recuperado . de httos://www bbg,com/mundo/noticias-

%20limpias%20las%20colonias.
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Parece claro asi, que la estrategia y finalidad-principal de los zoolégicos, acuarios,
aviarios y establecimientos similares, vendida al plblico como conservacién y
cuidado, no tiene un soporte claro y termina desdibujada como una excusa para
seguir albergando animales fuera de su terntorlo con fines de entretenimiento,
replicando las finalidades de los primeros zoolégicos. en la historia que
evidenciaban opulencia y. exhibicion. Como recuerda Molina (2018, p. 27), “los
animales exdticos siempre fueron motivo de curiosidad y diversion, y simbolo de
estatus de las civilizaciones antiguas. Los griegos gustaban de coleccionar
animales raros llegados de tierras apartadas de Africa y Asia, algunos de ellos
ofrecidos como regalo por reyes y principes cuyos dominios tenian trato comercial
con fas ciudades estado griegas (Jennison, 2005). Aves y mamiferos hacian parte
de colecciones privadas o servian como adornos en los templos, siendo exhibidos
en procesiones o en los cultos religiosos (Shelton, 2011)".

En el mismo sentido, Giménez-Candela (2015, p.1) recuerda que “las colecciones
de animales -los jardines zooldgicos tal como hoy los conocemos, tienen en
Occidente su punto de arranque en los S.XVIII y. XIX. Todo un simbolo
postrevolucionario representd, el traslado de los animales encerrados en la
“ménagerie” de Versailles al “Jardin des Plantes” de Paris, inspirado en la idea de
que el pueblo debia poder disfrutar (“égalité”), de los privilegios hasta entonces
reservados a los poderosos. La llama de esta iniciativa -poner a disposicion de los
ciudadanos el exotismo y la rareza de especies nunca vistas-prendio rapidamente
en las principales ciudades europeas, donde comenzaron a crearse recintos
urbanos, en que los animales vivian en entornos que trataban de recrear el
ambiente natural de donde procedian”.

Incluso, la historia que no cuentan los zooldgicos y establecimientos similares es
gue en su proceso de construccién se produjeron dafios y sufrimientos graves e
irreparables a muchos animales. Mance recuerda la historia Carl Hagenbeck quien
participé en la “dotacidon” de los primeros grandes zoolégicos, por ejemplo, el zoo
del Bronx en Nueva York, que para poderse hacer con cuatro crias de rinoceronte
debid matar a cuatro adulios, o el caso del zoo de Berlin en donde para poder
tener un elefante debieron cercar a toda la manada, matar a los adultos y raptar a
las crias, de las cuales solo sobrevivio uno. De igual manera, refuta el argumento
segun el cual los zoolégicos permiten y propician mayor longevidad de los
animales, pues recuerda un estudio publicado en 2008 en el que se comparo la
vida de 4500 elefantes en Estados Unidos entre 1960 y 2005, comparandolos con
elefantes que habitaban en otras partes del mundo. El estudio concluydé gue, en
los zooldgicos, los elefantes tenian una vida promedio de 16 afos, mientras que,
en libertad, en Kenia, su vida en promedio era de 56 afos, o de 36 si mediaba la
accion humana, por lo que llevar elefantes a zooldgicos indudablemente afectaba
su calidad y expectativa de vida.
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Ahora, los problemas de la cautividad no solo se evidencian en la longevidad, sino
en la fertlidad y en el comportamiento. Mance indica que en cautiverio se han
observado problemas de ovulacion de los elefantes hembras, asi como infertilidad
en los machos, y que si bien 'e'x'isten elefantes que han durado un tiempo
prolongado viviendo en cautiverio, como el caso de Happy, la famosa hembra
elefante que en 2005 se convirti6 en la primera en pasar la prueba del
reconocimiento propio en un espejo, segin refiere el famoso movimiento The
NonHuman Rights Project,' que han empezado a mostrar comportamientos
compulswos causado por eI encerramiento a Io que la ciencia ha denominado
estereotipias.

Sobre el comportamiento, Xabi Manteca y M. Salas (2015, p. 3) determinan que
“Las estereotipias son uno de los indicadores de falta de bienestar mas utilizados y
no hay duda alguna de que son efectivamente muy Gtiles. A pesar de ello, y con
objeto de evitar conclusiones precipitadas acerca del bienestar de un determinado
animal, es interesante recordar los siguientes hechos: Las estereotipias pueden
acabar “fijandose” en la conducta del animal si éste las ha realizado durante un
tiempo prolongado. Esto significa que cuando un animal muestra estereotipias,
siempre debe considerarse la posibilidad de que el ambiente sea adecuado vy la
estereotipia sea la “herencia” de un ambiente anterior que no lo era. Las
estereotipias pueden aparecer como consecuencia de un proceso de aprendizaje

y en este caso podrian no ser indicativas de una falta de bienestar, al menos en el

animal que ha “copiado” la estereotipia. Finalmente, existen diferencias entre
individuos en su predisposicidon a mostrar estereotipias”, lo que demuestra que, si
bien hay posibilidades de que los trastornos de comportamiento hayan sido
copiados de un animal a otro, indefectiblemente se trata de indicadores de pobres
condiciones de bienestar animal, que incluso, en el caso de haber sido copiadas,
demostrarian que aquel animal de quien fue copiada la estereotipia seguramente
se encontraba en malas condiciones de bienestar animal.

* Recuperado de https://www.nonhumanrights ora/client-happy/

e
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Finalmente, los propdsitos de conservacion de los zooldgicos se han desdibujado
en el ordenamiento colombiano desde [a propia consagracion normativa de estos
establecimientos. En este sentido, si se revisa la Ley 1225 de 2008, los zool6gicos
y granjas se definen en el articuio 2 como “[...] aquellos que se instalan en un sitio
o ubicacién de caracter permanente o no permanente Su principal caracteristica
se centra en la exposicién de animales o seres que viven en un ambiente terresire.
Estos parques tienen dentro de su oferta de entretenimiento, cerramientos o
ambientes controlados donde se reproducen animales salvajes o domésticos con
fines de exhibicién - educativa, recreativa o cientifica’. Asi las cosas, la
caracteristica dominante que configurd el legislador fue la exposicidn de animales,
no el desarrollo de esirategias de conservacion, e incluso, dentro de los fines de la
exhibicion se establecieron el educativo, el recreativo y el cientifico, es decir que
alli tampoco se dejo expresa la finalidad conservacionista.

En consecuencia, atendiendo al fallido fin conservacionista de los zool6gicos,
acuarios, aviarios, bioparques y establecimientos similares, teniendo presente el
enorme dafo que histéricamente se ha causado a cientos a de miles de individuos
con este tipo de establecimientos soélo por el gusto de tener crias de animales
silvestres y exéticos para exposicién y exhibicion, recordando que los mandatos
éticos y juridicos de comportamiento entre las especies humana y no humanas
deben estar mediadas por la dignidad en tanto se trata de seres igualmente
sensibles, sintientes y autoconscientes, como manda la Corte Constitucional en
sentencia C-666 de 2010 y aplicando el Principio de Precaucion, el legislativo
debe tomar medidas urgentes para proteger la vida e integridad de todos aquellos
individuos no humanos que han sido, y se encuentran, recluidos en este tipo de
establecimientos privados injustificadamente. de su libertad natural y en
consecuencia de expresar sus comportamientos naturales como manda el articulo
3 de la Ley 1774 de 2016, con el fin de aportar a la consolidacion del deber
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constitucional de proteccion animal y superar el marcado déficit de proteccion
juridica existente en el ordenamlento

Lo anterior, a través de la creacion de un modelo de transmon en el que este tipo
de establecimientos solo puedan exponer animales al. publtco con fines educativos
y bajo el cumplimiento de unos requisitos concretos que buscan proteger y
garantizar el bienestar de los animales, dentro de los que se’incluye la adecuacion
progresiva de sus espacios con- el fin de asemejarlos lo maximo posible a sus
habitats y de permitir que sea el propio animal quien decida salir al encuentro con
el publico o no, como sucede en la experlenCIa de zooldgicos diferentes como los
del reconocido activista Damian Asplnall en la prohibicion de cualquier tipo de
compra de animales asi como en la prohibicion del culling o cualquier practica o
procedimiento en virtud de la cual se quite la vida de animales sanos por motivos
de grupo o especie y en donde, de forma progresiva, no se puedan utilizar mas
barrotes, vitrinas, jaulas o semejantes, comoquiera que el mandato éiico impone a
la especie humana la obligacion de suspender cualguier sometimiento,
aprisionamiento o privacién de la libertad de otras especies, bajo una
con3|deraC|on ecocentrtca de la vida y del derecho.

ll. SOBRE LOS ZOOSLOGICOS COMO ESCENARIOS DE RIESGO
PARA LOS ANIMALES HUMANOS Y NO HUMANOS.

Una razén adicional que obliga 2 modificar el sfatu quo en virtud del cual los
animales, especialmente silvestres y exdticos son mantenidos encerrados vy
enjaulados para fines de exposicion y entretenimiento, son los riesgos que este
tipo de actividades supone, tanto para humanos como para no humanos,

El recordado caso de horror que se vivido en el zoolégico de Copenhague,
Dinamarca, donde la jirafa Marius fue sacrificada basicamente para evitar
problemas de consanguinidad en el grupo, ya que el zoologico debia asegurar una
descendencia genética 6ptima de la especie, y no contentos con ello, decidieron
alimentar a los leones del mismo zoolégico con ios restos de Marius.®

*En ellos, sobre el disefio de los encierros, en la pagina web se lee: We make sure that our animal
habitats are filled with natural foliage to prov.-de shelter and camouflage and our technigues
have resulted in excellent breeding sticcess throughout our years of experience. Our animals
should have a happy and enjoyable life and giving them freedom and enrichment in their habitat
is the respect they deserve. When viewing them, please take fime to look closely, explore, and

look up and afl around. Recuperado de https://www.aspinallifoundation.org/

8 Mas informacién en htt s:/lwww.24con.com/nota/104322-horrqr—asi-sacriﬁcaron-a-una-'ir_afa~en-
un-zooloqgico/
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Imagen 2. Caso Marius; zool6gico ue; Dinamarca. o - ]

También son recordados Ios casos del osezno polar Knut orgullo del zooldgico de
Berlin, que falleclo ahogado en uha piscina en plena exhibicién ante los humanos,’
el horrible caso de Harambe, el-gorila, quien fue asesinado a balazos por los
cuidadores del zoolégico de Cincinnati én Estados Unidos por el riesgo al que se
expuso un nifio, con la negligencia de sus padres, quien cay6 al recinto de los
gorilas,? el caso del le6n que arranco los dedos de uno de los cuidadores en el
zooldgico Attractions de Jamaica,® el caso.del Jupiter, el leén que fallecié en Cali
después de padecer traslados injustificados de sitios donde no se garantizaba su
bienestar’® o el caso de Arturo, el Ultimo oso polar argentino, que murié en
zooldgico de Mendoza después de padecer de una serie de problemas, incluidos
temas de pobre enriquecimiento, ausencia de bienestar y estrés térmico, entre
otros, que motivaron el rechazo ciudadano y reabrieron el debate sobre si es ético
o no mantener animales en cautiverio, entre muchos otros casos que se dan a
diario en todo el mundo afectand_o a mentos_d_e miles de animales.

7 Mas  informacion en https://www abc.es/ciencia/20150827/abci-encefalitis-humana-
201508271508 htmi

Mas informacion en

ttgg'[[www bbc.com/mundo/noticias/2016/05/160530_gorila_nino_eesuuy harambe_cincinnati_a
? Mas informacion en M&mammﬂu@@ﬂm%ﬂﬁuﬂm&m

leon-iugiter-article/
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Imagen 3. Cao arambg‘e. Zoolégi C:ncinn_ati. EEUU. Fuente: Telam.

httos:/Avww voutube.comiwatch 2y=278Q3 Tixmzc

Imagen 4. Casa Jipiter. Cali, Colombia. Fuente hitps://cnnespanol.cnn.comjvideo/leon-jupiter-ana-julia-torres-
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Imagen 5. Caso ArturoZooIog:co Mendoza Argentlna Fuente

Sobre el particular, Baquero (2018, p. 187-188) refiere lo siguiente: “[...] Si nos
valemos de un ejercicio hermenéutico para trasladar estos principios al campo del
derecho animal, una situacién analoga puede llamar la atenciéon. En los dltimos
afos se han visto resefados varios casos en la prensa en donde, culposa o
dolosamente, el ser humano ha invadido el espacio otorgado a un animal salvaje:
recuérdese el caso del niflo que cayé al recinto de los gorilas en un zoolégico de
Cincinnati (Estados Unidos) o el leén que atacd a su cu1dador en una reserva de
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Sudafrica. En ellos, la posicién de riesgo adoptada por el ser_humano ha sido
pensada, decidida y convenida por él, bien sea por la irresponsabilidad de los
padres de dejar solo a su hijo, menor de edad, eri un zoolégico, o por la decisién
de un adulio de acercarse a un gran felino. Sin embargo, en‘ambos casos, quien
ha pagado el coste de la desventurada situacion no-ha sido el ‘ser humano, que
voluntariamente 'se ha puesto en elia, sino el anlmal a qmen se le ha cobrado con
su vida la cuestionable conducta humana. Ahora, imaginese esta situacion en el
escenario de la responsablltdad civil extracontractual Alli, fa-Corte Suprema de
Justicia ha reiterado en varias ocasiones que en el estudio de la responsabilidad
comun por delitos y culpas contenlda en el titulo XXXIV del Cadigo Civil, esto es,
aquella aquiliana que tiene como centro el’ concepto de culpabilidad, se debe ser
muy meticuloso en la comprobacion .de las situaciones que pueden atenuarla,
matizarla o exceptuarla, como el caso fortuito, la fuerza mayor, el hecho de un
tercero o la culpa exclusiva de la v1ct|ma lo que cobra espec:lal relevancia cuando
se trata de actividades peligrosas o de riesgo, pues alii la responsabilidad se juzga
sobre la base de la presuncion de culpabilidad [...] Léase con cuidado, pues no
intentamos abordar la cuestién de si los animales pueden ser sujetos de algun tipo
de responsabilidad, y en ese sentido su1etos portadores de obligaciones, pues ello
no es asi (Regan, 1984, p. 285). Por el contrario, tratamos simplemente de
ejemplificar que, bajo. las reglas basicas del derecho civil, el presunto victimario
puede exonérarse de responsabilidad cuando se prueba con- suficiencia que la
situacion riesgosa y generadora del dafio no ha sido propiciada por él, sino por la
victima. Sin embargo, en los casos esbozados de Shamba (leén) 'y Harambe
(gorila) esto no se apllco pues el coste fi nal fue pagado . por los -animales,
mdependlentemente de quien haya- sido el responsable de prop|0|ar la situacion de
riesgo y, en ese sentido, de causar el dano”. :

De igual manera, el reciente y sonado caso del elefante Tantor que se encuentra
ubicado en el zooldgico de Barranquilla y que.en unas fotos - publicadas
recientemente evidencian una terrible situacion de bienestar,"’ deben ser motivos
mas que suficientes para generar una transicion amigable hacia un ‘modelo que
respete la individualidad animal y en el que, por supuesto no se afecten los
minimos vitales de quienes desarrollan estas actividades, pues en el centro del
proyecto se contempla la posibilidad de que la exhibicion siga siendo posible, pero
bajo parametros mas estrictos de bienestar animales y solo con fines educativos.

Y Mas informacién en http_s {fwww elespectador, com/colomb:albarrangulilaldenun01an-gresun10-
mal- estado-de—eiefante-en-zoo!oglco-de barranquilla/
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Imagen 8. Caso Tantor Zoologlco Barranqmila Colombla Fuente:

En consecuencia, tanto desde la literatura como desde la casuistica, es claro que
existen riesgos por la accion de mantener animales en cautiverio, mas cuando los
fines y estrateglas de conservacion son difusos, que serian perfectamente
evitables si se optara por un modelo que respete la individualidad animal y su
consideracion no utilitarista. Por ello, el presente proyecto de ley representa una
herramienta clave para salvaguardar la vida e integridad de humanos y no
humanos que no deben compartir los mismos escenarios,” manteniendo las
grandes extensiones de terreno propias de los habitats de animales silvestres y
exéticos libres de interaccién humana y acabando con la exposicion de animales
en cautiverio con fines de entretenimiento, la cual no se sustenta desde mngun
punto de vista ético.

IV. SOBRE LOS NUEVOS MOVIMIENTOS QUE BUSCAN LA
LIBERACION DE LOS ANIMALES INJUSTIFICADAMENTE
MANTENIDOS EN ZOOLOGICOS Y ESTABLECIMIENTOS

SIMILARES.

Baquero (2018, p. 203), refiere que: “[...] en el campo internacional, la sintiencia
animal ha servido de base para la promocidn de acciones judiciales ambiciosas en
favor de los animales, como lo es el conocido proyecto Non Human Rights. Este,
en Estados Unidos, ha lievado ante las Cortes la defensa de animales no
humanos, principalmente chimpancés, con base no solo en la mencionada
capacidad, sino en la extrema similitud de condiciones biol6gicas y psicologicas
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que estos comparten con la especie humana, teniendo las mismas posibilidades
cognitivas de un nifio de-3 o 4 afios y compartiendo hasta un 99% de ADN. En
. ello, es de especial interés resaltar que el pasado 8 de mayo del afio en curso, en
el caso entre The Non-human Rights Project, Inc., representante: de los
chimpancés Tommy y Kiko, en contra de distintas personas, el juez Eugene M.
Fahey, asociado de la Corte de Apelacién del Estado de Nueva York (la mas alta
del estado), emitié una opinién histérica en la que, si bien defendié la posicién
mayoritaria de la Corte de denegar la mocion de apelacion de los demandantes,
manifestd que tratar a un chimpancé como.si no tuviera derecho a la libertad
personal a‘través de la figura del habeas corpus, era denegarle completamente su
valor inherente, y en cambio, concebirlo Ginicamente como recurso humano, como
una cosa cuyo valor depende de su utilidad para otros. :

Instead, we should consider whether a chimpanzee is an individual with inherent
value who has the right to be treated with respect [...]. The issue whether a
nonhuman animal has a fundamental right to liberty protected by the writ of
habeas corpus is profound and far-reaching. It speaks to our relationship with all
the life around us. Ultimately, we will not be able toignore it. While it may be
arguable that a chimpanzee is not a “person”, there is no doubt that it is not
merely a thing.

En Argentina, las acciones judiciales en favor de los animales también son
conocidas. Alli, las garantias fundamentales como el habeas corpus también han
sido utilizadas para conseguir la libertad fisica de un chimpancé y un orangutan,
Cecilia y Sandra, de sendas retenciones ilegales en un zoolégico (Capacete, 2016;
De Baggis, 2017). Similar situacion vimos en Colombia en los ultimos afos con la
expedicion de una sentencia en favor de Chucho, un oso andino de anteojos para
quien se utilizo el habeas corpus con el fin de lograr su liberacién del zooldgico de
Barranquilla, aunque finalmente la decision fue reversada por una accién de tutela.
En este Uitimo debemos resaltar que los argumentos utilizados por el magistrado
ponente no fueron esencialmente de derecho animal, sinc de derecho ambiental.
Alli, la consideracion del oso como elemento esencial del medio ambiente por su
calidad de diseminador de semillas, transformador del bosque y su relevancia
nacional como simbolo y como especie de especial proteccion, fueron los que
evaron a la decision final de liberacién de Chucho del zoolégico de Barranquilla,
no la condicion misma del animal como sujeto portador de un interés legitimo de
proteccion procesal en tanto sufria una retencion ilegitima, lo que finalmente fue
reversado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(Baguero, 2017b)".

En esta misma linea, el conocido movimiento NonHuman Rights Project se
reconoce como un escenario innovador en el que se reclama ante los jueces
norteamericanos la libertad personal inmediata de animales no humanos que se
encuentran injustificadamente retenidos en zoologicos y establecimientos
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similares, no solo en contra de su voluntad, sinc en contra. de las condiciones de
bienestar que medianamente debenan serles garantlzadas '

Para ellos, actuando en conjunto con expertos en comportamiento y consciencia
animal, la liberacién de los animales no debe darse solo por motivos de bienestar
sino por respeto a sus derechos, utilizando una conocida figura juridica que
precisamente busca acabar cualquier privacion llegmma de la libertad, que, en
este caso, debe romper la barrera de la especle ? situacion que como fue
expuesto, ha sido replicada en [atitudes latinoamericanas con los casos de la
chimpancé y orangutana, Cecilia y Sandra en Argentlna el oso andino de anteojos
Chucho en Colombia y la mona chorongo Estrellita en Ecuador, entre otros,
demostrando como lo expone el famoso profesor Wise (2000, prefacio), que
““_egal person is not a synonym of human being”.

En consecuencia, teniendo presente que la direccion hacia la cual se encaminan
las acciones judiciales en favor de los animales no. humanos |njustamente
retenidos en zoolégicos y establecimientos similares es clara, y atendiendo
principalmente al creciente clamor social en favor del respeto de su identidad,
individualidad y libertad, es necesario que el legislativo adopte medidas para mutar
la naturaleza de estos establecimientos con el fin de garantizar la vida e integridad
de los animales alli albergados.

Vale la pena indicar que las legislaciones no han sido completamente ajenas a
este tipo de iniciativas juridico-filoséficas. En el caso colombiano, por ejemplo, Ia
Ley 1638 de 2013 “Por medio de la cual se prohibe el uso de animales silvestres,
ya sean nativos o exoticos, en circos fijos e itinerantes”, ademas de prohibir dicha
utilizacién, que basicamente incluia fines de exhibicion y entretenimiento, dispuso
que las autoridades no podrian emitir ninguna nueva licencia -para este tipo de
espectaculos y establecié un plazo de 2 afios para que los empresarios de los
circos adecuaran sus espectaculos en todo el territorio nacional sin la utilizacion
de especies silvestres o exdticas, debiendo eniregar los animales a fas
autoridades ambientales con competencia en el lugar donde se enconiraren
ubicados. En consecuencia, Colombia ya tiene experiencia con disposiciones que
buscan prohibir el uso de animales con fines de entretenimiento y exhibicion, como
el presente proyecto de ley, en el que ademéds se fija un término de transicién para
la realizacion del proceso de conversion, adecuando las condiciones necesarias
para que se pueda seguir generando cobro por la exhibicion de los animales pero
solo con fines educativos, lo que genera grandes beneficios para la integridad de
los animales sin menoscabar la actividad econdmica de los humanos.

En adicién, ademas de lo analizado por la Corte Constitucional en materia de
sintiencia animal y del mandato constitucional que deriva de la carta del 91 para su

2 Mas informacion en hitps://www.nonhumanrights.ora/our-story/
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proteccion, la exhibicion de animales con fines de entretenimiento en zoolégicos y
establecimientos similares vulnera la prohibicion de equipararlos, tanto simbdlica
como juridicamente, a las cosas inanimadas, prohibicion contenida en el articulo 1
de la Ley 1774 de 2016 y en el paragrafo del articulo 655 del Cadigo Civil. Sobre
el particular, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia
de! 26 de noviembre de 2013 con Radicado 25000-23-24-000-000-2011-00227-01
y ponencia del C.P. Enrique Gil Botero, asi como en seniencia del 23 de Mayo de
2012, con radicado 17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592) y ponencia del mismo
C.P., recuerda que "[...] la dignidad insita al ser humano no permite asimilarlo a
una cosa u objeto; por tal motivo, la responsabilidad derivada de los animales
domeésticos, domesticados o fieros no podria ser entendida como una especie de
aquella que se refiere al hecho de las cosas. A contrario sensu, el principio de
dignidad implicito en estos seres vivos haria que toda institucién juridica —incluida
la responsabilidad extracontractual civil o del Estado- tuviera en cuenta esta
condicion, que serian fines en si mismos, y que, por lo tanto, son susceptibles de
ser titulares de derechos [...]"".

En esta linea, la exhibicion de animales con fines de entretenimiento incumple los
parametros dispuestos por el Consejo de Estado pues equipara a los animales con
objetos, sin dignidad o identidad, dispuestos alli para la contemplaciéon y
entretenimiento humano como meras cosas. Asi bien, si incluso juridicamente el
régimen de responsabilidad por el hecho de las cosas no puede ser aplicado a la
responsabilidad por dafos causados por animales, -pues entre unos y ofros
existente una diferencia cualitativa que consiste en tener vida propia, no existe
manera ldgica, juridica ni ética para seguir permitiendo el cautiveric de animales
silvestres y exdticos con fines de exhibicidn, cautiverio que se equipara al gjercicio
de cualquier derecho real, que por si mismo niega cualquier relevancia y/o bien
juridico propio de los animales.

En conclusion, tal como lo refiere la Corte Constitucional en sentencia C-467 de
2016, “[...] dentro del catdlogo de derechos de los que serian fitulares los
animales, estarian, por ejemplo, el derecho a la vida con las excepcionales
establecidas en la Constitucion, la dignidad en el trato, la prohibicion de tratos
crueles y violentos de manera innecesaria, la libertad en condiciones de seguridad
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y razonabilidad, la no separaciéon del entorno natural o habitat cuando no sean

domésticos, la alimentacion adecuada, la salud, la recreacién, la seguridad, entre

' Sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Accién Popular, Radicado
25000-23-24-000-000-2011-00227-01. Actor: Angela Maria Maldonado Rodriguez y otros.
Demandado: Ministeric del Medio Ambiente, Fundacion Instituto de Inmunologia de Colombia y
otros. C.P. Enrique Gil Botero y Radicado 17001-23-3-1000-1999-0909-01 del 23 de Mayo de
2012, mismo C.P.
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otros [...J'" .(apartes subrayados fuera del texto onglnal) derechos que se buscan
positivizar con el presente proyecto de ley.

V.  MARCO CONSTITUCIONAL, JURISPRUDENCIAL Y LEGAL
51. MARCO CONSTITUCIONAL Y JURISPRUDENCIAL

En el orden constltuc:tonal los articulos 1 y 79 han S|do fuente concreta para las
altas cortes en el analisis de la existencia y relevancia del deber constitucional de
proteccién animal. Asi, tal como ha sido desagregado en la presente exposicién de
motivos, la Corte Constitucional ha partido de la existencia de una Constitucion
Ecologica o verde para sustentar la irradiaciéon en todo el ordenamiento de los
deberes de proteccion a la naturaleza y la limitacién de la autonomia de la
voluntad, en materia por ejemplo del ejercicio del derecho de propiedad, en
relacion con la funcion social y ecolégica que tiene la misma, como argumenté en
Sentencia C-459 de 2011,

Asi mismo, la Corte Constitucional expidié la Sentencia C-666 de 2010 en la que,
como parte de los obifer dicta, establecid que la dignidad, no la propiedad, debia
ser el fundamento del relacionamiento entre dos seres que son igualmente
sintientes, asi: “El fundamento para esta vinculacién radica en su capacidad de
sentir. Es este aspecto la raiz del vinculo en la relacién entre dignidad y proteccion
a los animales: el hecho de que sean seres sintientes que pueden ser afectados
por los actos de las personas. En ofras palabras, la posibilidad de que se vean
afectados por tratos crueles, por acciones que comportan maltrato, por hechos
que los torturen o angustien obliga a gue las acciones que respecto de ellos se
realicen por parte de los seres humanos sean expresion del comportamiento digno
que hacia ellos deben tener seres dignos. En efecto, la superioridad racional —
moral- del hombre no puede significar la ausencia de limites para causar
sufrimiento, dolor o angustia a seres sintientes no humano [...]".

Posteriormente, la Corte expidio.la sentencia C- 467 de 2016 donde analiz6 la
constitucionalidad de la equiparacion de los animales a las cosas que sigue
estando vigente el Cédigo Civil, donde si bien resolvié la exequibilidad de la
norma, analizd las formas en las que, simbdlica y juridicamente, la equiparacion
con los objetos puede propiciar un trato indigno y contrario a su integridad
personal. Como se comentd en lineas precedentes, la exhibicion de animales
como simples cosas dispuestas alli para el entretenimiento humano no permite
superar el déficit de proteccién juridica reconocido por la Corte en sentencias C-
666 de 2010 y C-041 de 2017.

% Corte Constitucional. Sentencia C-467 de 2016. M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez. Recuperado

de hitps:/fwww corteconstitucional.dov.co/REL ATORIA/2016/C-467-16 htm# finrefb
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De igual manera, el Consejo de Estado determiné que no es juridicamente posible
equiparar el régimen de responsabilidad de las cosas al régimen que se deriva por
los hechos de los animales, pues no son sustancialmente o mismo. Asi, la
exhibicion de animales con fines de entretenimiento incumple los parametros
dispuestos por el Consejo de Estado pues equipara a los animales con objetos, sin
dignidad o identidad, dispuestos alli para la contemplacion y entretenimiento
humano como meras cosas, analisis que se encuentra en las comentadas

sentencias del Sentencia del 23 de mayo de 2012, radicado 17001-23-3-1000-

1999-0909-01 y del 26 de nowembre de 2013, radicado 25000-23-24-000-000-
2011-00227-01.

5.2. MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO
A nivel legislativo también deben resaltarse:

Ley 84 de 1989, establece que los animales tendran en todo el territorio nacional
- especial proteccién contra el sufrimienio y el dolor, causados directa o
indirectamente por el hombre. Y

Ley 1774 de 2016, positiviza la sintiencia animal y consagra un titulo de delitos
que afectan la vida e integridad fisica y emocional de los animales

Ley 1638 de 2013, por la cual se prohibe el uso de animales silvestres, ya sean
- nativos o exdticos, en circos fijos e itinerantes, analizada en lineas precedentes,
que ademas fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-283 de 2014.

VI. COMPETENCIA DEL CONGRESO
El Congreso de la Republica es competente para la presentacién y estudio de la
presente iniciativa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 y 154 de la
Constitucion Politica y el articulo 140 de la Ley 5 de 1992, modificado por el
articulo 13 de la Ley 974 de 2005.
VII. IMPACTO FISCAL

En cumplimiento del articulo 7° de'la Ley 819 de 2003, se debe precisar que el
presente proyecto de ley no tiene ningin impacto fiscal que implique modificacion

alguna del marco fiscal de mediano plazo. En tal virtud, el objeio del proyecto de

ley no representa ningan gasto adicional para la Nacion.

VIIl. ANALISIS SOBRE POSIBLE CONFLICTO DE INTERES
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De acuerdo con lo ordenado en el articulo 3° de la Ley 2003 de 2019, en
concordancia con los articulos 286 y 291 de la Ley 5 de 1992 (Reglamento del
Congreso), y conforme con el objetivo de la presente iniciativa, se puede concluir
que no hay motivos que puedan generar un conflicto de mteres para presentar
esta iniciativa de ley. -

Tampoco se eviden'cia_n motivos que puedan generar un conflicto de interés en los
congresistas para que puedan discutir y votar esta iniciativa de ley. En todo caso,
el conflicto de interés y el impedimento es un tema especial e individual en el que
cada congresista debe analizar si puede generarle un conflicto de interés o un
impedimento.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, ponemos a con3|dera0|on del
Honorable Congreso de la Replblica el presente proyecto de ley.

7

Fraternalmente,

5

ANDREA PADILLA VILLARRAGA
Senadora de la Republica
~ Partido Alianza Verde.” - =™
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